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Legitimationswandel des
bundesdeutschen Sozialstaats

Stephan Koppe, Frank Nullmeier und Achim Wiesner

Zusammenfassung

Die Mdoglichkeiten wohlfahrtsstaatlicher Reformen stehen in
einem engen Zusammenhang mit den sie begleitenden offent-
lichen Diskursen. Diese Diskurse sind geprigt von Wertbegrif-
fen wie Solidaritdt oder Wettbewerb, deren Bedeutung und Ver-
hiltnis zueinander sich verschieben konnen und die Gegenstand
strategischer Diskursinterventionen sind. Diese Diskursentwick-
lungen werden hier beschrieben und Erkldrungsansétze fiir Sta-
bilitdit bzw. Wandel entwickelt. Dies geschieht in konzeptio-
neller Analogie zur Vetospieler-Theorie von George Tsebelis.
., Vetowerte* konnen Reformen blockieren, da ohne ihre Erfiil-
lung die Reform nicht akzeptabel ist. Je groBer die Anzahl der
Vetobegriffe, je groBer ihre ideologische Distanz und je hoher
die innere Kohision eines Vetobegriffes, desto mehr tendiert
eine Policy zu Stabilitdt. Wir untersuchen in diesen drei Hin-
sichten die letzten sieben Jahre des sozialpolitischen Diskurses
in Deutschland und finden eine geringe Neigung zum Policy-
Wandel. Wohlfahrtsstaatliche Diskursanalysen bediirfen einer
stiarkeren innerwissenschaftlichen Verstindigung iiber derartige
methodisch kontrollierte Vorgehensweisen.

Abstract: The Normative Vocabulary
of the German Welfare State

The feasibility of welfare reform is intimately connected to
public discourses in that area. Such discourses exhibit a norma-
tive vocabulary with values such as solidarity or competition.
The proper meaning of such terms and their relationship to one
another are in a state of flux and they are subject to discursive
interventions. These discursive changes are described, and preli-
minary explanations for stability and change are provided. This
is done by presenting a conceptual analogy to the veto player
theory as advocated by George Tsebelis. Normative ,,veto
terms* have to be conformed to in any policy proposal; other-
wise they can hinder reform. The greater the number of veto
terms, the greater the ideological distance between them, and
the more cohesive the single veto terms, the more likely it is
that policy stability will result. With regard to these three propo-
sitions, German welfare discourse over the last seven years is
analysed. All in all, there is not much policy change to be ex-
pected. Discourse studies of the welfare state have much to gain
from a more sustained debate among researchers on how to con-
duct rigorous discourse analysis as attempted here.
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1. Stand der Forschung

Wohlfahrtsstaatliche Reformen werden von Diskursen beglei-
tet, befordert oder behindert, in denen bestehende Ordnungen
sozialer Sicherung de- oder relegitimiert, soziale Forderungen
aufgestellt oder verworfen, mithin die normativen Grundlagen
des Sozialstaates neu verhandelt werden. Unser Beitrag mochte
die sozialpolitischen Legitimationsdebatten in der Bundesrepu-
blik Deutschland durch methodisch kontrollierte Erhebungs-
verfahren systematischer als bisher moglich beschreiben und
zudem eine Erkldrung fiir den potenziellen Einfluss von Legi-
timationsdebatten auf den sozialpolitischen Reformkurs anbie-
ten. Als sozialpolitische Legitimationsdebatte sollen dabei alle
offentlichen Diskursbeitriige verstanden werden, die sich wer-
tend auf die Grundstrukturen des bundesdeutschen Sozialstaates
und seine zentralen Einrichtungen und Regelsysteme beziehen.
Legitimationsdebatten sind in der politischen Auseinanderset-
zung mit den Mitteln der Sprache ein besonders umkampftes
Feld.

Welche Verdnderungen haben sich im politischen Werte-
vokabular des Sozialstaates ergeben? Welche politischen Op-
tionen in der Entwicklung des Sozialstaates werden auf diese
Weise eroffnet oder ausgeschlossen? Es fillt nicht schwer zu
konstatieren, dass die letzten Jahre nicht nur von zahlreichen so-
zialpolitischen Reformen gekennzeichnet waren, sondern auch
von einer neuen politischen Sprache, von einer neuen sozial-
politischen Rhetorik. Greift man auf eigene und durchaus noch
selektive Beobachtungen zuriick, so lassen sich bereits einige
Verdnderungen im Wertevokabular benennen. Kaum zu iiber-
sehen ist etwa der Aufstieg des Wortes ,,Eigenverantwortung*
(Wiesner/Nonhoff 2005). Seit Mitte der 1990er Jahre ist ein
anderer, vorher im Sprachvokabular gar nicht vertretener Begriff
aufgetreten: die ,,Generationengerechtigkeit” (Nullmeier 2004;
Nullmeier/Wrobel 2005). Auch dariiber hinaus hat sich die
Gerechtigkeitsterminologie stark verdndert. Zu der altbekannten
»sozialen“ oder ,,Verteilungsgerechtigkeit* sind in den letzten
Jahren mit ,,Teilhabe-“, ,,Chancen-*, ,,Bildungs-*, ,,Geschlech-
ter-“, und ,,Familiengerechtigkeit“ eine ganze Zahl neuerer
Begriffe hinzugetreten (Nullmeier 2006). So ergeben sich auch
iiberraschende Entgegensetzungen. Generationengerechtigkeit
steht auf einmal gegen Verteilungsgerechtigkeit, und auch
Solidaritdt und Gerechtigkeit kdnnen nunmehr in Gegensatz
zueinander geraten. Neu ist auch die hadufige Verwendung von
,Inklusion* und ,,Exklusion®, ,,Teilhabe‘ und ,,Teilhabegerech-
tigkeit, von ,,Pflicht”, ,,Verantwortung“ und ,,Verpflichtung®,
insbesondere im Kontext des Mottos ,,Fordern und Fordern®.
Auch der Sozialstaat selbst erhilt neue Attribute. Nachdem der
»aktivierende Sozialstaat lange Zeit als Innovation galt, wird
heute von ,.investiver Sozialpolitik* und ,,vorsorgendem Sozial-
staat* gesprochen. Auch wenn mit dieser Sammlung von Ande-
rungen im legitimatorisch relevanten Vokabular des Sozialstaa-
tes einige wichtige Tendenzen erfasst sein diirften, so ist doch
nicht sichergestellt, dass einzelne Phidnomene in ihrer Bedeu-
tung nicht iiberschitzt, andere Phinomene nicht iibersehen und
auch die Bedeutung sich tradierender Legitimationen hinldng-
lich erfasst ist. Um wesentliche Verschiebungen im Legitima-
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tionsdiskurs bundesdeutscher Sozialpolitik erfassen zu konnen,
bendtigt man eine auf methodisch kontrollierte Weise erstellte
Beschreibung des Legitimationswandels (1), aber auch eine
Erkldrung fiir die (potenzielle) Wirkungsweise diskursiver Ver-
dnderungen (2).

(1) Bisher fehlt es an Verfahren zur systematischen Erfassung
und Beschreibung des sozialpolitischen Legitimationsdiskurses.
Auch iiber den Bereich der Sozialstaatsforschung hinaus besitzen
wir fiir diskursive Entwicklungen keine ausgearbeitete Analytik,
die uns den Zugriff auf die Gesamtheit eines Diskurses kontrol-
liert ermdglichte. Weder ist die Frage der Datengrundlage (wel-
ches sprachliche Material, Texte oder auch vertextetes miind-
liches Sprechen als Datengrundlage, Umfang der aufzubauenden
Textkorpora, Nutzbarkeit von Standarddatenbanken als Text-
korpus) gekldrt, noch die der analytischen Strukturierung der
enormen Datenmengen zu Zwecken einer informativen Beschrei-
bung. Auch wenn sich in der Politikwissenschaft zunehmend Ver-
fahrensweisen aus dem Umfeld der Text- und Diskursanalyse
etablieren, so hat sich noch kein Standardverfahren einer Analyse
bei grofen Textmassen herausgebildet (Keller u. a. 2006). Jen-
seits ausschlieflich normativ ausgerichteter Beitrige dominiert
in der wissenschaftlichen Literatur zur sozialpolitischen Legiti-
mationsdebatte das kenntnisreiche Zusammentragen von Zitaten
aus einschldgigen Publikationen entweder in ideologiekritischer
oder empirisch-analytischer Absicht (vgl. Butterwegge 2005;
Leisering 2004), die begriffsbezogene Analyse unter Heran-
ziehung diverser Textquellen (Mohle 2001; Lessenich 2003;
Kildal /Kuhnle 2005; Taylor-Gooby 2005), die Analyse von
Parlamentsdebatten (z. B. Nullmeier/Wrobel 2005) oder die
Nutzung von Zeitungsartikeln als Textkorpus (z. B. Wiesner/
Nonhoff2005).

Angesichts der Schwierigkeiten der text- oder diskursanaly-
tischen Erhebungen und Auswertungen ist ein Ausweichen auf
zwei andere in der Legitimationsforschung (Schneider u. a.
2006) und der Gerechtigkeitsforschung (Liebig/Lengfeld/Mau
2004) bewihrte Verfahren recht beliebt: zum einen auf die insti-
tutionelle Analyse, die den etablierten sozialpolitischen Regel-
systemen inhdrente Wertprinzipien und -mafstibe entnimmt,
zum anderen die Analyse von Umfragedaten, die auf Einstellun-
gen von BiirgerInnen oder politischen Eliten verweisen. Beide
Formen der Analyse vermogen aber nicht die Legitimation des
Sozialstaates und die Herstellung politischer Akzeptanz fiir
ReformmafBnahmen als politischen Prozess darzustellen, weil
sie entweder auf dauerhaftere Gebilde wie Institutionen bzw.
Regelsysteme zugreifen und daher zu einer Uberschitzung poli-
tischer Stabilitit neigen, oder nur kiinstliche, in punktuellen
Befragungssituationen erst erzeugte Daten zu liefern vermdgen.
Dagegen ist jeder Versuch des methodischen Zugriffs auf politi-
sche Offentlichkeit eine dem Gegenstand Legitimationswandel
wesentlich ndhere Untersuchungsmethode, wird dort doch
Legitimitit tdglich bestritten oder befestigt, werden Forderun-
gen verteidigt und verworfen. Daher ist das textanalytische In-
strumentarium vom Umgang mit kleineren Textmengen auf den
notwendigerweise hochselektiven Umgang mit sehr groflen
Textmengen umzustellen. Die gestiegenen technischen Moglich-
keiten sowie die verbesserten Angebote an Datenbanken lassen
es zu, hier neue methodische Wege zu beschreiten.

(2) Der stirkste Einwand gegen die Untersuchung von politi-
schen Legitimationsdebatten scheint darin zu bestehen, dass der
Beitrag zur Erklarung politischer Entwicklungen hier marginal
bleibt. Warum sollte es sich lohnen, mit erheblichem metho-
dischem Aufwand Diskurse genauestens zu sezieren, wo sich
darin doch nur Machtstrategien von politischen Akteuren spie-
geln, die sich mit einer feinen Semantik umgeben, nur um das
ohnehin interessebedingt Gewollte angenehmer zu verpacken.
Die Diskurse sind in dieser Sicht nur eine Vorderbiihne der rhe-
torischen Inszenierung, wihrend sich das Spiel als Interessen-
konflikt und Aushandlungsprozess in den Hinterzimmern der
Macht abspielt. Gegen dieses Argument spricht allerdings, dass
es nicht erkldren kann, warum sich machtvolle Akteure iiber-
haupt dazu veranlasst sehen, den Aufwand der Inszenierung zu

betreiben. Konnten sie darauf nicht verzichten? Und wenn nicht,
heiflt das nicht, dass ihre Machtbasis auch durch Legitimations-
debatten gefdhrdet und damit auch geprigt ist? Um Legitima-
tionsdebatten und Legitimationswandel in ihrer Bedeutung wiir-
digen zu konnen, ist mithin eine Briickentheorie erforderlich,
die erkldren kann, in welcher Weise Diskurse auf Stabilitdt oder
Wandel der Sozialpolitik einwirken.' Sowohl fiir die Policy-For-
schung insgesamt (vgl. die Beitrdge von Schmidt 2002, 2006)
als auch fiir die Sozialpolitikforschung (Zaylor-Gooby 2005) be-
steht hier nach wie vor ein grofer Diskussionsbedarf.

Im Folgenden wollen wir zunichst eine derartige Briickent-
heorie in Analogie zur institutionalistischen Theorie der Veto-
spieler entwickeln (2.), um anschliefend auf der Basis einer mit
grolen Datenmengen arbeitenden Textanalyse eine Beschrei-
bung der bundesdeutschen Legitimationsdebatte zu liefern (3.),
die zugleich Chancen des sozialpolitischen Wandels und poten-
ziell erfolgreiche Diskursstrategien aufklidren kann (4.). Ab-
schliefend werden Moglichkeiten und Schwierigkeiten einer
weiter fortschreitenden textanalytischen Untersuchungsstrategie
im Feld der Sozialpolitik erortert (5.). Um die Darstellung von
Theorie, Methode und Empirie zum einen nicht zu iiberfrachten,
konzentrieren sich die folgenden Ausfiihrungen nur auf jenen
Teil von sozialpolitischen Legitimationsdebatten, in denen ex-
plizit Wertbegriffe im Zentrum stehen. Uber das pragmatische
Argument hinaus ist diese Fokussierung zum anderen auch sach-
lich gerechtfertigt, wird doch dieses normative Basisvokabular
des Sozialstaates nicht nur in eher abstrakten Debatten in An-
schlag gebracht, sondern dient auch immer wieder der Bewer-
tung einzelner Policies sowie des Sozialstaates insgesamt (Wies-
ner 2006).

2. Legitimationsdiskurse und Policy-Stabilitdit

Wir mochten die Bedeutung des Legitimationsvokabulars fiir
die (bundesdeutsche) Sozialpolitik auf der Basis folgender
Grundiiberlegung verstdndlich machen: Bestimmte Wertbegritfe
besitzen in der offentlichen Debatte einen derart hohen Stellen-
wert, dass man neue politische Vorschldge nicht ohne Beachtung
dieser Werte proklamieren kann. Derartige dominante Werte
konnen schlicht nicht ignoriert oder missachtet werden, sie kon-
nen auch nicht einfach umgangen oder radikal umgewertet wer-
den: So ist es z. B. politisch unméglich, ein Werbeplakat zu-
gunsten einer Rentenkiirzung zu verdffentlichen, das ,,Endlich
mehr Ungerechtigkeit!” proklamiert. Derartige Verstofle gegen
den Alltagssprachcode und die dominanten Werte bleiben nicht
ohne Folgen. Sie sind nach aller Erfahrung nicht erfolgreich,
d. h. es gehort zum impliziten Wissen sowohl der politischen
Eliten als auch der BiirgerInnen, dass derartige Formulierungen
keine breite Akzeptanz gewinnen konnen. Da die Proklamation
neuer sozialpolitischer MaBnahmen kompatibel sein muss mit
den bisher im Diskurs dominanten Werten, ist eine subtile Ar-
beit an Begriffen und Begriffsbeziehungen erforderlich, um
durch Innovationen, Bedeutungsverschiebungen und Neuarran-
gements eine ReformmalBnahme zu legitimieren. Gelingt es
nicht, die zentralen Wertbegrifflichkeiten so zu verdndern und
neu zu arrangieren, dass die Reform mit ihnen im Einklang
steht, die ja auf Anderungen zielt, wird es groBe Schwierigkei-
ten in der politischen Akzeptanzgewinnung geben. Deshalb ist
der Wandel der Wertediskurse und der politischen Semantik
kein Nebenschauplatz politischen Handelns, sondern ist ein un-
umgingliches Spielfeld. Vom Erfolg an diesem Ort hingt die
Moglichkeit der Durchsetzung einer Reform ebenso ab wie von
institutionellen Machtkonstellationen.

Wie ist nun der Gedanke zu verstehen, dass Werte in Dis-
kursen eine potentiell blockierende und hindernde Wirkung auf

1 Um eine hinreichende Gesamterkldrung zu erhalten, ist zudem
eine Analyse der Erzeugung von Diskursbeitrdgen erforderlich. Je-
doch diirfte diese eher auf bekannte Theorien zuriickgreifen konnen
und ist fiir die Etablierung eines diskursanalytischen Vorgehens stra-
tegisch weniger entscheidend, siche dazu Abschnitt 4.2.
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Reformkonzeptionen ausiiben konnen? Wie kann die Wirkungs-
weise von Diskursen, hier speziell Wertedebatten, konzeptionell
entfaltet werden, wie kénnen Verdnderungsstrategien im Politik-
feld Sozialpolitik expliziert werden? Um die oben geduflerten
Vermutungen liber die Wirksamkeit eines in 6ffentlicher Debatte
etablierten Sets an Werten in eine empirisch iiberpriifbare Form
zu bringen, nutzen wir im Folgenden die Vetospieler-Theorie
von George Tsebelis.

2.1 Vetospieler-Theorie

George Tsebelis hat die Vetospieler-Theorie erstmals in einem
Aufsatz aus dem Jahre 1995 vorgestellt, sie dann fiir verschie-
dene Anwendungsfelder institutioneller Analyse erprobt (u. a.
2000) und schlieBlich in modifizierter Form in einer Monogra-
phie zusammengefasst (2002). Die Theorie ist inzwischen héu-
fig angewendet und detailliert kritisiert worden (z. B. Ganghof
2003; Merkel 2003). Gerade in ihrer schlanken Grundform
besitzt sie aber auch ein hohes Potenzial der Generierung von
Fragestellungen und Erkldrungsmoglichkeiten.

Statt fiir jeden Einzeltyp eines demokratischen politischen
Systems (présidentiell, parlamentarisch, konkordanzdemokra-
tisch, etc.) je eigene Konzepte zur Erkldrung politischer Stabi-
litdt und politischen Wandels zu entwickeln, ist das Ziel von
Tsebelis, ein generelles Erkldrungsschema zu entwerfen, das
auf alle Typen von politisch-demokratischen Systemen gleicher-
maBen anwendbar ist. Das generelle Erkldarungsschema der
Vetospieler-Theorie richtet sich nur auf die Frage, warum es zu
einer Abweichung vom politischen Status Quo in einem Politik-
feld kommt (policy change) oder nicht (policy stability). Die in-
dividuellen oder kollektiven Akteure, die zustimmen miissen,
damit ein Policy-Wandel eintreten kann, nennt Tsebelis Veto-
spieler (veto players). Politische Systeme konnen entsprechend
danach unterschieden werden, wie viele Vetospieler sie auf-
weisen. Aber nicht nur die Zahl der Vetospieler entscheidet {iber
die Wahrscheinlichkeit politischer Stabilitdt. Insgesamt nennt
Tsebelis drei Grofen, von denen die Politikstabilitdt abhingt:
die besagte number of veto players, im Weiteren distance und
schlieBlich cohesion. Je grofer die Zahl der Vetospieler, je gro-
Ber ihre ideologische Distanz und je grofer die innere ideologi-
sche Einheit im Sinne von Kohision bei kollektiven Vetospie-
lern (Organisationen wie Parteien und Verbédnden), desto grofer
ist die Wahrscheinlichkeit politischer Stabilitit, oder umgekehrt:
desto unwahrscheinlicher wird politischer Wandel. Diese Poli-
cy-Stabilitdt darf aber keineswegs mit der Stabilitédt des politi-
schen Institutionensystems selbst in eins gesetzt werden. Denn
wenn Reformen blockiert sind und deshalb trotz verdnderter
duferer Bedingungen der Status Quo in einer Policy beibehalten
wird, kann die Performanz des politischen Systems sinken und
das gesamte institutionelle Gefiige unter Druck geraten. Poli-
tische oder genauer: Policy-Stabilitdt im Sinne von George Tse-
belis kann demnach gerade als Motor einer politischen Krise
wirken.

Wir nutzen im Folgenden eine analoge Konstruktion, um die
Bedeutung von Werten und deren Interpretation in Legitimati-
onsdebatten fiir die Stabilitdt oder den Wandel von Sozialpolitik
abzuschitzen. Diese diskurstheoretische Adaptation des Veto-
spieler-Theorems versteht sich nicht als Anwendung oder gar
,.Bins-zu-Eins-Umsetzung* des Ansatzes von George Tsebelis.
Es kann und soll nur darum gehen, die institutionentheoretische
Konzeption als analytische Heuristik fiir das Feld der Legitima-
tionsdiskurse zu nutzen und den Zusammenhang von Diskurs-
und Politikwandel herzustellen.

2.2 Vetowerte und Anzahl der Vetowerte

Die erste Frage fiir jeden Versuch der Analogiebildung lautet
wohl: Wer sind die Vetospieler in Legitimationsdiskursen? Un-
sere Antwort lautet: nicht politische Akteure, sondern jene Wer-
te, die unhintergehbar und damit nicht vermeidbar sind, will
man in der Offentlichkeit fiir oder gegen einen sozialpolitischen
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Vorschlag argumentieren; jene Werte also, deren ,Zustimmung*
erforderlich ist, um potentiell Akzeptanz fiir einen Vorschlag zu
erhalten. Als hegemoniale Werte — als Vetowerte — wollen wir
deshalb im Folgenden jene Werte bezeichnen, die in offent-
lichen Debatten iiber Sozialpolitik so héufig genannt werden,
dass ohne ihre Verwendung die Legitimation eines neuen Poli-
tikvorschlages nicht moglich ist.

Tsebelis unterscheidet zwischen institutionellen und partei-
formigen Vetospielern: , Institutional veto players* heilen die
per Verfassung erforderlichen Akteure/Institutionen, um einen
Politikwandel herbeizufiihren. Institutionelle Vetowerte wiren
deshalb und in analoger Weise solche Werte, die bereits in der
rechtlichen Grundordnung, in der Verfassung, wortlich ver-
ankert sind. Angesichts der sehr offenen Bestimmung von So-
zialstaatlichkeit im Grundgesetz lisst sich allerdings kein ein-
zelner Wert als ,.institutionell“ im diesem engeren Sinne und
zugleich als speziell auf die Sozialpolitik ausgerichtet bezeich-
nen. Vetowerte hingegen, die nicht bereits in der Verfassung ver-
ankert sind, die aber aufgrund der Verfassungsrechtssprechung
zu der Verfassung inhdrenten Werten erhoben werden, nennen
wir quasi-institutionelle Vetowerte. Eine Beurteilung der quasi-
institutionellen Vetowerte bediirfte einer genaueren Unter-
suchung der Bundesverfassungsgerichtssprechung.

Um hier die Analyse nicht durch die Einbeziehung der recht-
lichen Sphire weiter zu komplizieren, sei nicht nur auf die Un-
terscheidung institutioneller und quasi-institutioneller Vetowerte
verzichtet, sondern auf diese (quasi-)institutionelle Dimension
insgesamt. Stattdessen untersuchen wir im Weiteren die offent-
lichkeitswirksamen Vetowerte in der Bundesrepublik analog zu
,partisan veto players®. Das sind bei Tsebelis jene Akteure, auf
deren Zustimmung es ebenfalls ankommt, die aber nicht in ihrer
Rolle durch die Verfassung festgelegt sind, sondern als de-facto
Vetospieler innerhalb der politischen Institutionen durch das
politische Spiel — durch den und im Diskurs — selbst in diese
Rolle mit Vetogewicht gebracht werden (Tsebelis 2002: 19).

Wie ist der Zusammenhang zwischen Vetowerten und Policy-
Wandel zu konzipieren? Je hoher die Zahl der Vetowerte, desto
schwieriger ist es, den Status Quo zu dndern. Wenn ein sozial-
politischer Anderungsvorschlag nicht nur mittels eines, zweier
oder dreier Werte gerechtfertigt werden muss, sondern der Un-
terstlitzung durch eine grofere Zahl zentraler Werte bedarf, wird
es sehr schwierig, einen Vorschlag zu finden, der dieser Bedin-
gung geniigt. Es ist leicht, einen Vorschlag zu verteidigen, wenn
er nur dem MaBstab der Gerechtigkeit entsprechen muss. Ist es
aber notwendig, dass der Vorschlag zugleich als gerecht, effi-
zient, wachstums- und gleichheitsforderlich, fortschrittlich und
freiheitsdienlich erscheinen muss, wird seine Verteidigung weit-
aus schwieriger zu bewerkstelligen sein. Gelingt es nicht, den
Vorschlag mit allen Vetowerten in Einklang zu bringen, konnen
diese gegen den Vorschlag mobilisiert werden. Der Vorschlag
stot sogleich auf Kritik, weil er zwar gerecht, aber nicht wachs-
tumsforderlich ist. Wenn viele wichtige Werte beriicksichtigt
werden miissen, um eine sozialpolitische Reform zu rechtfer-
tigen, zu verteidigen oder anzugreifen, dann ist ein Policy-Wan-
del erschwert.

Die Zahl der Vetowerte sinkt jedoch, wenn bestimmte Begrif-
fe als Aquivalent eines anderen Begriffs oder als Teilwert inner-
halb eines libergeordneten Wertes begriffen werden. Diese so-
genannte ,,absorption rule” (Tsebelis 2002: 26 f.) ist jedoch nur
dann anzuwenden, wenn diese Aquivalenzbeziehungen oder
Teil-Ganzes-Beziehungen in der politischen Offentlichkeit deut-
lich konsensuell und traditionell unterstellt werden. Solange dies
nicht der Fall ist, kann eine leichte Nicht-Aquivalenz immer ge-
nutzt werden, um eine Differenz aufzumachen und ein Veto zu
ermoglichen.

2.3 Distanz — Relationierungen zwischen Vetowerten

Die zweite Grofle, die in der Tsebelis-Theorie genannt wird,
ist die ideologische Distanz zwischen den Vetospielern. Wendet



230 Legitimationswandel des bundesdeutschen Sozialstaats

man dieses Theorem auf die Frage des Verhiltnisses zwischen
Vetowerten an, kann man folgende Beziehung aufstellen: Je ho-
her die Distanz im Sinne von Inkongruenz zwischen Vetower-
ten, desto schwieriger ist es, den Status Quo einer Policy zu én-
dern. Wie aber lésst sich die Distanz zwischen Vetowerten be-
stimmen? Die (ideologische) Distanz zwischen zwei Werten ist
am hdchsten, wenn es einerseits keine Situation, keine politische
Forderung, keine zu beurteilende Sachlage gibt, fiir die beide
Werte als erfiillt gelten konnen und wenn andererseits die abs-
trakten Beziehungen zwischen diesen beiden Begriffen mit Wor-
ten wie ,,Unvereinbarkeit®, ,,volliger Gegensatz®, ,,glattes Ge-
genteil* oder dergleichen bezeichnet werden. Die ideologische
Distanz ist demgegeniiber am geringsten, wenn alle Situationen,
alle politischen Forderungen, alle zu beurteilenden Sachverhalte
so bewertet werden, dass beide Werte gleichzeitig als erfiillt
gelten und die abstrakten Beziehungen zwischen diesen beiden
Begriffen mit Worten wie ,,Einheit“, ,,notwendiger Zusammen-
hang®, ,,unmittelbar zusammengehdrend“ oder dergleichen be-
zeichnet werden. Zur Erfassung der Distanz werden wir uns in
der Empirie auf jene Textstellen beziehen, in denen solche Wert-
begriffe in der ein oder anderen Weise abstrakt aufeinander be-
zogen werden. Deshalb kann man das Konzept der Distanz in
Diskurskontexten reformulieren als Relationierung von Wert-
begriffen. Aus Griinden der Vereinfachung kann man sich auf
zwei Arten der Relationierung beschrinken: positive und nega-
tive Bezugnahmen. Eine detailliertere, hier aber nicht unternom-
mene Analyse konnte genauer zeigen, mit welchen Konzepten
(z. B. Gleichgewicht) die Wertrelationen gefasst werden (vgl.
als Beispiel fiir eine derartige Analyse: Wiesner u. a. 2006).

Die These, dass groBere Distanz zwischen Vetowerten den
Policy-Wandel erschwert, wird verstindlich, wenn man bertick-
sichtigt, dass ja jeder Vetowert beriicksichtigt werden muss, soll
ein neuer politischer Vorschlag in der Offentlichkeit Akzeptanz
erlangen. Wenn es Vetowerte gibt, die allgemein als gegensitz-
lich und unvereinbar eingeschétzt werden, dann ist es aber kaum
moglich, einen Vorschlag zu finden, zu entwickeln und so zu
Jframen®, dass er beide WertmaBstibe erfiillt. Eine hohe Distanz
zwischen Vetowerten heifit mithin, dass immer schon im ande-
ren Wert ein potentielles Gegenargument zum vorgebrachten
Vorschlag zur Verfiigung steht. Nicht nur eine hohe Zahl an
Vetowerten an sich, sondern auch eine grofe Distanz der Veto-
werte zueinander senkt so die Chance des Policy-Wandels und
lasst Reformen als nicht durchsetzbar und nicht akzeptanzfihig
erscheinen.

2.4 Kohision

Aber Werte stehen nicht nur in Beziehung zueinander, sie
konnen selbst auch in vielfiltiger Weise interpretiert werden. Es
diirfte unmittelbar einleuchtend sein, dass sich Gerechtigkeit in
sehr unterschiedlicher Weise verstehen lésst. Ein einzelner Wert,
der aber einen sehr weiten Interpretationsspielraum zuldsst, der
in sich pluralisiert ist und der auf ganz verschiedene Arten ver-
standen werden kann, ist ein wesentlich weniger starker Gegen-
spieler fiir einen neuen Vorschlag als ein Wert, der in der politi-
schen Offentlichkeit in beinahe immer derselben Interpretation
auftritt. Bei grofer Interpretationsbandbreite lésst sich eher eine
Variante finden, die mit dem neuen Vorschlag zur Deckung ge-
bracht werden kann. Bei geringer Interpretationsbandbreite ist
diese Moglichkeit versperrt, der Wert ist entweder in der herr-
schenden Interpretation erfiillt oder nicht. Diese interpretato-
rische Fixierung ist das analoge Baustiick zur Kohésion in der
Vetospieler-Theorie.” Unter Kohiision verstehen wir im Kontext
der Analyse von Diskursen eine weitgehend einheitliche Be-
griffsverwendung bzw. Deutung von Wertbegriffen. Entspre-
chend ergibt sich folgender Zusammenhang: Je hoher die Kohd-
sion der Vetowerte, desto schwieriger ist es, den Policy-Status
Quo zu dndern. Denn ist ein Wert nicht oder kaum ausdeutbar,
bildet er einen harten Vetospieler, hohe Ausdeutbarkeit macht
ihn dagegen zu einem schwachen Gegenspieler. Bei vielen Veto-
werten in grofler Distanz zueinander, die zudem in sich uniform

interpretiert werden, ist demnach die Tendenz zu Policy-Stabili-
tdt am groBten.

3. Vetowerte in der sozialpolitischen Debatte
3.1 Methodisches Vorgehen

Um den Legitimationswandel anhand von Vetowerten unter-
suchen zu konnen, wird im Folgenden ein methodisches Ver-
fahren vorgestellt, das sich auf eine Verbindung quantitativer
und qualitativer Textanalyse auf der Basis umfangreicher Text-
korpora stiitzt. Die Verfiigbarkeit von Texten in digitaler Form
— moglichst auf der Basis einer Datenbank — setzt der hier vor-
gestellten Analyseform noch Grenzen, zumindest in forschungs-
pragmatischer Hinsicht. Der Aufbau eigener Datenbanken bzw.
Textkorpora durch Zusammenfiihrung bestehender digitaler
Textbestinde oder gar die Digitalisierung von Texten bringt
einen Arbeitsaufwand (und oft kaum losbare Kompatibilitts-
probleme) mit sich, der innerhalb kleinerer sozialwissenschaft-
licher Forschungsprojekte nicht zu bewiltigen ist. Auch aus der-
artigen forschungspragmatischen Griinden beschrinkt sich die
folgende Analyse des Legitimationswandels bundesdeutscher
Sozialpolitik auf einen Ausschnitt der politischen Offentlichkeit,
die qualitativ hochwertigen Printmedien.

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich auf die Jahre 2000
bis 2006 und umfasst damit iiberwiegend die Regierungszeit der
rot-griinen Bundesregierung und damit den Einstieg in weiter-
reichende Sozialreformen. Die uns zur Verfiigung stehende Voll-
text-Datenbank Factiva bietet im Untersuchungszeitraum von
den in Betracht kommenden bundesdeutschen Zeitungen nur fiir
die Siiddeutsche Zeitung und die Financial Times Deutschland
eine fast komplette Abdeckung (FTD ab 2. 2. 2000). Fiir das Jahr
1999 wire allein die Siiddeutsche Zeitung verfiigbar gewesen.
Da dem iiblichen Standard folgend zumindest zwei Zeitungen
mit unterschiedlicher Ausrichtung berticksichtigt werden sollten,
musste auf die Analyse des Jahres 1999 verzichtet werden, An-
dere Tages- oder Wochenzeitungen konnten nicht untersucht wer-
den, weil sie entweder nicht fiir den gesamten Untersuchungs-
zeitraum zuginglich sind oder ein politisches Lager liberpropor-
tional vertreten wire (Der Spiegel, Frankfurter Rundschau).

Um den sozialpolitischen Diskurs innerhalb des Unter-
suchungszeitraums zu identifizieren, wurden mit Hilfe einer
komplexen Suchanfrage verschiedener sozialpolitischer Begrif-
fe® alle Artikel beider Zeitungen ermittelt, die sich mit Sozial-
politik auseinandersetzen. Dieser Basiskorpus von gut 23.000
Artikeln bildete die Datengrundlage fiir die weitere Unter-
suchung. Innerhalb dieses sozialpolitischen Diskurses galt es, das
Wertevokabular zu identifizieren. Diese iiberhaupt in Betracht zu
ziehenden Wertbegriffe wurden im Rahmen eines Pretests durch
die manuelle Durchsicht von Worthdufigkeitslisten ermittelt;
18 Begriffe lagen dabei oberhalb des Schwellenwertes.* Auf

2 Vetowerte sind wie kollektive Vetospieler zu analysieren (7se-
belis 2002: 18, 38—-63), weil sie von mehreren Akteuren benutzt,
definiert und veriandert werden. Mit jeder Interpretation erfihrt ein
Begriff eine ,Kollektivierung‘, was auch dazu fiihrt, dass die Kohé-
sion eines Vetowertes ab- oder zunimmt. Wie auch der Grad der Ko-
hision kollektiver Vetospieler beim Hinzutreten eines weiteren indi-
viduellen Akteurs nicht notwendigerweise abnimmt, so ist es auch
hier eine zunichst empirisch offene Frage, ob eine solche kollekti-
vierte Begriffsverwendung zu mehr oder weniger Kohésion fiihrt.

3 (arbeitsmarktpoliti* OR gesundheitspoliti* OR rentenpoliti*
OR altersicherungspoliti* OR armutspoliti* OR pflegepoliti* OR
Rentensystem OR Gesundheitssystem OR ,,Bundesanstalt fiir Ar-
beit“ OR (,,BA* NEARS niirnberg) OR (reform* NEAR3 arbeits-
markt*) OR arbeitsmarktreform* OR Krankenkassen OR (Armut*
NEARG6 deutschland) OR kinderarmut OR Arbeitslosenversicherung
OR Rentenversicherung OR Krankenversicherung OR Pflegever-
sicherung OR Grundsicherung OR Sozialhilfe OR ,Hartz IV*“ OR
SGB OR ,,ALG II* OR sozialpoliti* OR sozialstaat* OR wohlfahrts-
staat* OR sozialsystem™ OR sozialversicherung*).

4 In diesen Listen werden alle in einem Textkorpus vertretenen
Worte nach der Haufigkeit ihres Auftretens aufgelistet. Grundlage
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dieser Basis konnten fiir die einzelnen Jahre schlieflich jene Wer-
te bestimmt werden, die durch die Héufigkeit ihrer Nennung als
Vetowerte der Sozialpolitik zu gelten haben.

3.2 Wertbegriffe im sozialpolitischen Diskurs
der Bundesrepublik

Als legitimatorisch wirksame Vetowerte konnen all jene Wert-
begriffe bezeichnet werden, die im sozialpolitischen Diskurs
dauerhaft relativ hohere Nennungen erreichen. Die Abbildung I°
zeigt die relativen Hiufigkeiten fiir die einzelnen Jahre des
Untersuchungszeitraums (Zahl der Absitze mit mindestens einer
Nennung des Begriffs). Die Zeitreihe der Rangfolgen zeigt iiber
alle Jahre hinweg insgesamt sieben dominante Wertbegriffe:
Wachstum, Gerechtigkeit, Wettbewerb, Freiheit, Sicherheit,
Fortschritt und Solidaritdt. Diese Werte betrachten wir im Fol-
genden als sozialpolitische Vetowerte. Sie sind die hegemonia-
len Kategorien zur Bewertung sozialpolitischer Entscheidungen
und Vorschlige.
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Abfolge der Balken pro Jahr in Reihenfolge der Legende.

Abbildung 1: Rangfolgen der Vetobegriffe —
Anzahl (gewichtet) pro Absatz, Vergleichsjahr 2005
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Wachstum 16st 2001 Wettbewerb als meistgenannten Begriff
ab und hat seitdem diese Position behauptet. Gerechtigkeit folgt
auf die beiden 6konomischen Vetowerte Wachstum und Wett-
bewerb und kann 2004 und 2005 sogar an die zweite Stelle vor-
riicken. Mit etwas Abstand folgen die Begriffe Freiheit, Sicher-
heit, Fortschritt und Solidaritit. Die Anzahl der sieben Vetower-
te ist insgesamt sehr stabil und unterliegt kaum Schwankungen.
Weder die Anzahl noch die Rangfolge (mit der Ausnahme im
Jahre 2000) schwankt signifikant. Diese Stabilitit diirfte die Be-
zeichnung dieser sieben Wertbegriffe als sozialpolitische Veto-
werte stiitzen: Wer diese sieben Begriffe nicht in ein normatives
Begriindungsmuster integrieren kann, liefert eine tendenziell
nicht zustimmungsfihige Variante sozialpolitischer Begriindung
oder Beurteilung. Jedoch ist nicht in allen Jahren der Abstand in
der Haufigkeit zwischen diesen sieben Werten dhnlich hoch. Im
Jahr 2003 ist die Debatte stark bestimmt von drei Wertbegriffen:
Wachstum, Wettbewerb und Gerechtigkeit, was einer Konzen-
tration der sozialpolitischen Wertbegrifflichkeit gleich kommt.
Hitte sich diese Konzentration der Wertbegriffe fortgesetzt,
wire dies als Verringerung der Zahl der Vetowerte zu interpre-
tieren gewesen. Eine derartige Entwicklung bedeutete eine
grundlegende Veridnderung des sozialpolitischen Legitimations-
diskurses. Da es aber nur kurzzeitig zu einer derartigen Zuspit-
zung gekommen ist, konnen wir weiterhin von der legitimato-
rischen Wirksamkeit aller sieben Wertbegriffe ausgehen.

Eine sozialpolitische Interpretation dieser Ergebnisse kann
beginnen bei jenen Werten, die nicht zu der Gruppe der Veto-
werte gehdren:

(1) Weder Gleichheit noch Eigenverantwortung gehdren zu den
hegemonialen Werten bundesdeutscher Sozialpolitik. Ent-
gegen des Anscheins der sozialwissenschaftlichen Debatte
iiber den Legitimationswandel ist es in der politischen
Offentlichkeit nicht zu einer neuen Dominanz unter dem
Signum der Eigenverantwortung gekommen. Nach wie vor
wird Freiheit hédufiger genannt als Eigenverantwortung.
Gleichheit ist aus dem Kernbereich der sozialpolitischen
Legitimation verbannt, wihrend Gerechtigkeit eine zentrale
WertgroBe darstellt, die zudem héufiger auftritt als die Frei-
heitswerte.

(2) Auch Nachhaltigkeit als sozialpolitischer Modebegriff in
den rotgriinen Reformzirkeln hat es in der medialen Offent-
lichkeit nicht zu einer Bedeutung gebracht, die ihn hitte in
Konkurrenz treten lassen zu den tradierten Werten.

(3) Wirtschaftliche Werte wie Wachstum und Wettbewerb spie-
len eine ganz wesentliche Rolle, nicht dagegen die Werte
Effizienz und Effektivitit. Wenn sich eine wirtschaftszen-
trierte Legitimation in der Sozialpolitik prdsentiert, tut sie
dies vor allem im Namen von Wachstum.

(4) Fortschritt und Solidaritdt als manchmal eher veraltet wir-
kende Kategorien spielen im offentlichen Diskurs eine be-
deutende Rolle. Zwar ist zwischen 2000 und 2002 ein deut-
licher Abstieg in der Hiufigkeit des Auftretens von Fort-

fiir die Wertbegriffsidentifikation bildete eine Suchanfrage aus-
schlieBlich in der SZ in den Jahren 1999 und 2003. Bei gut 2000 so-
zialpolitisch relevanten Artikeln pro Jahr wurde der recht geringe
Schwellenwert bei fiinf Nennungen eines Wertbegriffs festgesetzt.
Nicht ausgeschlossen, aber hochst unwahrscheinlich ist es mit die-
sem Pretest, dass in anderen Jahren Wertbegriffe stark dominierten,
in den einbezogenen Jahren aber nahezu irrelevant bleiben und des-
halb von uns letztlich nicht beriicksichtigt wurden.

5 Die Suchbegriffe weichen leicht von den eigentlichen Begriffen
ab, weil z. B. freiheit* auch die adjektivierte Form beinhaltet. Die
substantivierten Werte erachten wir aber als starker und fokussieren,
deshalb nur auf diese: *Effektivitit*, *Effizienz*, *Eigenverantwor-
tung*, *Flexibilitdt*, *Fortschritt*, Freiheit(en), *gerechtigkeit®,
*Ungerechtigkeit*, *Gleichberechtigung*, *Gleichheit*, *Ungleich-
heit*, Sicherheit(en), *Unsicherheit*, *Solidaritat*, (Wachstum OR
Wirtschaftswachstum), Wettbewerb, Wohlstand. Da die Artikelan-
zahl pro Jahr sehr schwankt, wurde eine Normalverteilung von 1/7
pro Jahr angenommen und alle Werte (Anzahl, Distanz, Kohésion)
entsprechend gewichtet.
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schritt zu verzeichnen (hochste Reduktion aller Werte),
doch bleibt Fortschritt wider (sozialwissenschaftlichem) Er-
warten ein Vetowert.

Die hohe Zahl von sieben Vetowerten erschwert nach den
oben vorgestellten Uberlegungen jede sozialpolitische Reform.
Es geniigt nicht, sich auf Wachstum und Freiheit zu berufen,
eine Reformstrategie muss auch weitere fiinf Werte beriicksich-
tigen, will sie nicht riskieren, dass diese Werte in der Offentlich-
keit gegen den Reformvorschlag mobilisiert werden. Die ,Erfiil-
lung* von sieben Werten stellt hohe Anforderungen an das Profil
einer sozialpolitischen Reform. Die kurzzeitige Tendenz einer
weiteren Konzentration auf nur drei Vetowerte hitte den Re-
formkorridor (im formalen Sinne des Abweichens vom Status
Quo) weiter 6ffnen konnen, jedoch liel das Comeback der ande-
ren Vetowerte nicht auf sich warten.

3.3 Einheitliches Wertesystem oder
ideologische Polarisierung?

Die zweite Grofe, die es zu analysieren galt, war die ideolo-
gische Distanz zwischen den Vetowerten, ermittelt durch Unter-
suchung der in den Medientexten auftretenden Relationierungen
zwischen den Wertbegriffen.6 Wihrend die Identifikation der
Vetowerte mit den Mitteln einer bloBen Héufigkeitsauszdhlung
zu bewerkstelligen war, bedurfte die Untersuchung der ideolo-
gischen Distanz zwischen Wertbegriffen der genauen Textlek-
tiire. Um eine klare Strukturierung des Wertefeldes zu erreichen,
wurde nur codiert, ob zwischen den Wertbegriffen entweder eine
positive oder negative Beziehung hergestellt wird. Wenn es im
Medientext hief ,,Gerechtigkeit und Wettbewerb lassen sich
nicht miteinander verbinden, so wurde dies entsprechend als
negative Beziehung codiert, wihrend eine AuBerung ,Die
Sicherung der Freiheit erfordert auch Solidaritdt zwischen den
Biirgern“ als positive Relationierung gewertet wurde. Alle in
den Texten vorkommenden Relationierungen der sieben hau-
figsten Vetowerte wurden fiir beide Auspridgungen erfasst, so
dass man je eine bewertete Netzwerkmatrize fiir die positiven
und die negativen Relationierungen erhielt.

Um zunéchst einen Gesamtiiberblick iiber das Ausmal positi-
ver und negativer Relationierungen zwischen den sieben Veto-
werten zu erhalten, bendtigt man ein relativ einfaches Mal3 der
prozentualen Verteilung von positiven und negativen Relationie-
rungen pro Jahr fiir alle Vetowerte. Positive Relationierungen
entsprechen dem Wert 0, fiir negative Relationierungen wurde
jeweils der Wert 1 eingesetzt. Die aufgrund der genauen Text-
lektiire hochst aufwindige Untersuchung wurde nicht fiir alle
Untersuchungsjahre vorgenommen, sondern zunichst nur fiir
die Jahre 2001 und 2005. In diesen beiden Vergleichsjahren ist
die durch negative Relationierungen bestimmte Gesamtdistanz
insgesamt recht gering und steigt im Zeitverlauf auch nur ge-
ringfiigig an (Gesamtdistanz nach prozentualer Verteilung 2001
= 0,22 gegeniiber 2005 = 0,26).

Wie ist dieses Resultat sozialpolitisch zu interpretieren? Die
sieben Vetowerte der Sozialpolitik stehen — wenn ihre Relation
thematisiert wird — weit iiberwiegend in positiven Beziehungen
zueinander. Das hohe MaB an positiver Bezugnahme aller Werte
untereinander spricht fiir eine miteinander verflochtene Ordnung
von Werten. Wihrend die Anzahl von sieben Vetowerten fiir
eine hohe Policy-Stabilitit spricht, sorgt die geringe ideolo-
gische Gesamtdistanz dafiir, dass sich die Wahrscheinlichkeit
des Policy-Wandels wieder erhoht. Denn wenn die Werte iiber-
wiegend positiv aufeinander Bezug nehmen, ist nicht zu erwar-
ten, dass die Rechtfertigung einer sozialpolitischen Mafinahme
mit einem Wert sogleich eine Gegenwehr nach sich zieht, kann
doch unterstellt werden, dass die Erfiillung eines Wertes oft
auch mit der Erfiillung anderer Werte einhergehen kann. Uber
diese erste Einschitzung hinaus ergibt ein Blick auf die Rela-
tionierungsnetzwerke ein genaueres Bild der Distanz einzelner
Begriffspaare, womit Polarisierungen und Blockbildungen
innerhalb des Diskurses, aber auch die Orte des potenziellen
Wandels deutlicher hervortreten.

Zunichst haben wir die Zentralitéit der einzelnen Begriffe im
Netzwerk ermittelt: Wie oft wird ein jeder Begriff in Zusam-
menhang mit irgendwelchen der iibrigen Begriffen gebracht?’
Aufgrund der Rangfolge der Verwendungshaufigkeiten (vgl. Ab-
bildung 1) wire zu vermuten, dass die hdufigsten Begriffe auch
die zentralen Begriffe im Relationierungsnetzwerk sind, allein
schon aufgrund der Tatsache, dass deren Wahrscheinlichkeit, in
einer Relationierung mit anderen Begriffen zu stehen, sehr viel
hoher ist. Schon beim am héufigsten genannten Vetowert, dem
des Wachstums, gilt dies im Jahr 2001 nicht, liegt er doch, vor
Sicherheit, nur an vorletzter Stelle bei der Zentralitidt im Netz-
werk (d = 12,5). Wihrend die Zentralititswerte fiir die Begriffe
Wettbewerb, Fortschritt, Freiheit und Solidaritét auf einem mitt-
leren Niveau liegen (15,6 > d < 14), ist Gerechtigkeit 2001 der
zentralste Begriff im Relationierungsnetzwerk (d = 21,9), ob-
gleich er nur an vorletzter Stelle in der Héufigkeit der sieben
Vetowerte stand. Wir schlieflen daraus, dass Gerechtigkeit — im
klaren Unterschied zu Wettbewerb — ein stark in relationale Be-
ziige eingebundener, immer wieder auszuhandelnder und in sei-
ner Bedeutung umstrittener Begriff ist (siche dazu der néchste
Abschnitt zur Kohidsion von Begriffen).

Im Jahre 2005 wird dann Gerechtigkeit (d = 22) von Freiheit
(d = 26,8) auf den zweiten Platz hinsichtlich der Zentralitit
verdringt, nimmt diesen Platz aber nun auch in der Hiufigkeits-
verteilung ein. Als dritter Begriff nimmt Solidaritit ebenfalls
eine stark zentrale Stellung im Netzwerk ein (d = 17,7),8
wohingegen die weiteren Vetowerte kaum noch zentral sind
(d < 12,9). Es sind nunmehr die drei Begriffe der Gerechtigkeit,
Freiheit und Solidaritit, die jeweils iiberdurchschnittlich stark
mit anderen Vetobegriffen in eine Beziehung gesetzt werden.

Im Folgenden haben wird zunéchst alle positiven Relationie-
rungen als Netzwerk dargestellt (Abbildung 2). Die Linien (Kan-
ten) zeigen dabei an, ob iiberhaupt positive Relationierungen
vorliegen, die Dicke der Line markiert eine grole Néhe der Be-
griffe im Sinne gehiufter positiver Relationierungen.

Zunachst wird fiir das Jahr 2001 deutlich, dass sich die Zen-
tralitit der drei Begriffe Gerechtigkeit, Freiheit und Solidaritét
zu nicht geringen Teilen ihren Relationierungen untereinander
verdankt. Dies gilt insbesondere fiir das Verhiltnis von Gerech-
tigkeit und Solidaritit. Die drei Begriffe bilden damit ein Drei-
eck, und man konnte hier von einer normativen Triade sprechen,
die eine Variation des klassischen Dreiklangs der Franzosischen
Revolution von Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit darstellt:
Solidaritét hat Briiderlichkeit ersetzt und Gleichheit wird durch
das etwas moderatere Gerechtigkeit ersetzt. Dabei wird diese
Konstellation — pridgend auch fiir die Parteiprogramme der bun-
desdeutschen Parteien seit der Wertedebatte der spiten 1970er
Jahre — wie eine Formel vorgetragen und erhilt wohl auch
aufgrund dieser rituellen Wiederholung ihre Zentralstellung im
sozialpolitischen Diskurs.

Die Stirke der positiven Bezugnahmen innerhalb dieses Drei-
eckes nimmt im Jahr 2005 sogar zu (sichtbar an der Dicke der
Linien). Die hohe Zentralitiit der drei Begriffe speist sich dem-
nach wesentlich aus solchen positiven Binnenbeziigen innerhalb
des Dreiecks, das sich damit als normative Triade verfestigt.

Die folgende Abbildung 3 zeigt nun allein die negativen Rela-
tionierungen. Als starke Beziehungen werden in diesen Schau-
bildern viele negative Beziige zwischen zwei Werten dargestellt.

6 Die Distanz der Vetowerte wurde auf Absatzebene erfasst. Nur
wenn mindestens zwei Vetowerte in einem Absatz auftraten, wurde
eine Relationierung erfasst. Es lieen sich aber auch komplexe Rela-
tionierungen von drei und mehr Begriffen finden. Diese wurden zer-
legt und als Relationierungen zwischen jeweils zwei Werten erfasst.

7 Degree Zentralitdt (d) gibt die Summe aller direkten Verbindun-
gen eines Vetobegriffs zu anderen Vetobegriffen im Netzwerk an.
Die hier bestimmte Zentralitdt der einzelnen Vetowerte ergibt sich
aus dem Mittelwert der positiven sowie negativen Zentralitit.

8 Die Zentralitidt als Maf ist in den Abbildungen nicht wieder-
gegeben, sie entspricht entgegen der ersten Intuition also nicht der
Lage der Begriffe im Raum.
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Je dicker die Linien im Netzwerk sind, desto geringer ist die Distanz.

Abbildung 2: Positive Relationierungen

Die Dicke der Linien gibt deshalb an, welche Begriffe eine be-
sonders hohe ideologische Distanz zueinander aufweisen, eine
zunidchst kontraintuitive Darstellungsweise.

Im Jahr 2001 ist erkennbar der Begriff Wettbewerb umstritten
und weist eine hohe Distanz zum Begriff der Sicherheit und ins-
besondere zu dem der Gerechtigkeit auf. Eine negative Triade in
dem Sinne, dass Sicherheit und Gerechtigkeit auch untereinan-
der als konkurrierende oder unversshnliche Werte dargestellt
wiirden, ergibt sich allerdings nicht. So ist es allein der Begriff
des Wettbewerbs, der negative Beziehungen zu anderen Begrif-
fen stiftet — in geringerem Mafe auch zur Solidaritit.

Im Jahr 2005 nehmen die negativen Relationierungen nun ins-
gesamt zu. Die normative Triade wird zwar noch immer und
weit liberwiegend von positiven Relationierungen geprégt, doch
entstehen auch hier negative Bezugnahmen, die auf ein nicht
mehr géinzlich harmonisches Verhiltnis der Werte Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Solidaritdt hindeuten. Auch einzelne Begriffe
der Triade sind interessanten Verschiebungen ausgesetzt. So
wird Freiheit im Zeitverlauf zusehends positiv mit Wettbewerb
und negativ mit Sicherheit verbunden. Wir sehen darin ein
Anzeichen fiir einen verdnderten Bedeutungsgehalt von Frei-
heit, die stiarker zu einer Freiheit der Marktteilnehmer denn zu
einer staatsbiirgerlichen Freiheit durch die Gewéhrung sozialer
Sicherheit tendiert. Solidaritdt als Teil der normativen Triade
wiederum wird einerseits vermehrt in negative Bezugnahmen
vielfiltiger Art eingespannt, stark positive (sowie schwach ne-
gative) Beziige bestehen in 2005 nur noch zu Gerechtigkeit und
Freiheit. Wir interpretieren dies als zunehmende Isolierung des
Wertes der Solidaritdt im Feld der sozialpolitischen Wertbegrif-
fe, die allerdings (noch) nicht zu einem Verschwinden des Be-
griffes gefiihrt hat. Wéhrend also Freiheit sich aus der Triade
herauszulosen beginnt und Solidaritit insgesamt von anderen
Begriffen aufler Freiheit und Gerechtigkeit isoliert wird, sind die
Bewegungen des Begriffes der Gerechtigkeit noch eher gering.
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Je dicker die Linien im Netzwerk sind, desto hoher ist die Distanz.

Abbildung 3: Negative Relationierungen

Diesem Begriff, seiner Kohision oder inneren Pluralitit, werden
wir im Folgenden nachgehen. Zuvor ist allerdings fiir die Frage
der Distanz festzuhalten, dass das oben konstatierte, nahezu un-
verdnderte Gesamtniveau geringer ideologischer Distanz nicht
mit einer Konstanz der bilateralen Relationierungen einhergeht.
Im Relationierungsnetzwerk sind durchaus Verschiebungen
moglich und erkennbar.

Offensichtlich kann aber die von Freiheit, Gerechtigkeit und
Solidaritdt zusammengehaltene Wertordnung der Sozialpolitik
noch aufrechterhalten werden, wie die hohen Zentralititswerte
fiir alle drei Vetobegriffe und ihre stark positive Binnenrelatio-
nierung im Jahr 2005 zeigen. Dieser Befund geringer Distanz
von wichtigen Vetobegriffen bedeutet, dass Policy-Wandel da-
mit eher erleichtert wird. Dies wiirde sich allerdings anders dar-
stellen, wenn fiir andere Jahre diese Relationierungsstruktur
nicht erkennbar wire oder sich in kommenden Jahren die ge-
nannten Tendenzen der Auflosungen verschirften.

3.4 Pluralisierung von Gerechtigkeit?

Als dritte Grofe ist gemél unserer Tsebelis-Adaptation die
Kohision zu untersuchen. Die Kohision eines Wertbegriffs
steigt, wenn er relativ einheitlich interpretiert wird, sie sinkt,
wenn sich die Interpretationsvarianten hiufen. Dies sei im Fol-
genden an einem der sieben Vetowerte demonstriert: Gerechtig-
keit ist der insgesamt dritthdufigste Vetowert, er steht im Dis-
tanznetzwerk an zentraler Stelle, ist Teil der normativen Triade
und in der sozialwissenschaftlichen Debatte spielt er eine beson-
dere Rolle. Deshalb soll die Kohisionsanalyse fiir ihn exempla-
risch durchgefiihrt werden. Eine differenzierte Betrachtung der
kompletten interpretatorischen Bandbreite aller 1650 Textstel-
len, an denen sich der Begriff Gerechtigkeit im Korpus findet,
soll hier jedoch nicht geleistet werden. Vielmehr soll die These
tiberpriift werden, dass sich die Kohision des Gerechtigkeits-
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begriffs durch die Vervielfiltigung der Gerechtigkeits-Kompo-
sita (man denke an Generationen-, Chancen-, Teilhabe- und Fa-
miliengerechtigkeit) in den letzten Jahren verringert habe (vgl.
Leisering 2004; Nullmeier 2006). Um den Grad der Kohision zu
bestimmen, haben wir die Hiufigkeiten dieser Komposita unter
der Annahme untersucht, dass eine steigende Zahl der Gerech-
tigkeitskomposita einer Verringerung der Begriffskohdsion ent-
spricht. Gerechtigkeit pluralisiert sich durch die Zersplitterung
in Teilgerechtigkeiten, die als Komposita bezeichnet werden.
Derartige Pluralisierungen vermogen interne Gegensitze im Ge-
rechtigkeitsbegriff zu erzeugen, so dass etwa Verteilungsgerech-
tigkeit gegen Generationengerechtigkeit stehen kann, womit Ge-
rechtigkeit einer Anderung des Policy-Status Quo keinen Wider-
stand entgegensetzen kann, muss man sich doch nur auf irgend-
eine Variante des im Plural auftretenden Gerechtigkeitsbegriffs
beziehen. Allerdings konnen sich lidngerfristig derartige Kom-
posita auch zu eigenen Vetowerten entwickeln.

Bei der automatisierten Durchsicht des empirischen Materials
konnten die in der theoretischen Gerechtigkeitsliteratur genann-
ten Begriffe Klassen-, Arbeits-, Lasten-, Teilnahme-, Befihi-
gungs-, Bedarfs-, Bediirfnis- und Leistungsfihigkeitsgerechtig-
keit nicht gefunden werden, was zeigt, dass die Bandbreite in der
offentlichen Debatte auf jeden Fall geringer ist als in der Theo-
rieproduktion oder auch den theoretisch-programmatischen Zir-
keln der Parteien. Dennoch konnten 24 unterschiedliche Gerech-
tigkeitsverstindnisse (mindestens eine Nennung) gefunden wer-
den, deren Verlauf zwischen 2001 und 2006 eine ansteigende
S-Kurve mit einem Tal im Jahre 2004 zeigt (siehe Abbildung 4).

70
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Z Total
. Total ohne Generationengerechtigkeit
O Anzahl unterschiedlicher Begriffe

Je geringer die Werte, desto hoher die Kohision: Total gibt die Anzahl aller Komposita pro
Jahr an; die schraffierte Fliche zeigt die Relevanz der Generationengerechtigkeit; die
durchgezogene Linie gibt die Anzahl unterschiedlicher Komposita pro Jahr an.

Abbildung 4: Kohision

Die Komposita werden vom Begriff Generationengerechtig-
keit dominiert, die Form der Kurve bleibt aber erhalten, wenn
man die Generationenbegriffe ohne Generationengerechtigkeit
oder die Anzahl unterschiedlicher Begriffe summiert. Generatio-
nengerechtigkeit macht aber keine geradlinige Aufstiegskarrie-
re. Nach einem ersten Hohepunkt im Jahre 2003 sinkt deutlich
das Niveau der Nennungen in den beiden Folgejahren deutlich,
bevor 2006 ein erneuter Aufstieg erfolgt. Das kann darauf hin-
deuten, dass die Etablierung der Generationengerechtigkeit als

sozialpolitischem Wert noch nicht dauerhaft gelungen ist, je-
doch gibt es auch keinen zweiten Begriff, der in Konkurrenz zur
Generationengerechtigkeit treten konnte. Weitere relevante Ge-
rechtigkeitsbegriffe sind mit deutlichem Abstand Verteilungs-,
Steuer-, Chancen- und Leistungsgerechtigkeit. Die in der Of-
fentlichkeit wichtigsten Gerechtigkeitskomposita® sind in der
Abbildung 5 zu ersehen. Aber rund zwei Drittel aller Nennungen
entfallen auf Gerechtigkeit selbst. Die Gerechtigkeitskomposita
treten im Vergleich zum solitdren Gerechtigkeitsbegriff ins-
gesamt noch in geringem Umfang auf und haben nicht zu einer
Erosion des Wertes gefiihrt. Von der Emanzipation eines der
Komposita zu einem neuen Vetowert kann selbst bei dem Auf-
steiger Generationengerechtigkeit nicht gesprochen werden.
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Abbildung 5: Gerechtigkeitsbegriffe

Auffillig ist zudem, dass der in den Sozialwissenschaften und
auch bei einigen Parteien inzwischen hochgeschitzte Begriff der
Teilhabegerechtigkeit in der Offentlichkeit kaum rezipiert wird.
Von den ,neuen Gerechtigkeiten®, die in der Literatur diskutiert
werden, hat es neben der Generationen- nur die Chancengerech-
tigkeit geschafft, sich in nennenswertem Umfang in der Presse
festzusetzen. Fragen der Gleichstellung der Geschlechter (Wert-
begriffe Gleichberechtigung und Geschlechtergerechtigkeit) tau-
chen nur in marginalem Umfang in den Texten auf. Von einer
Pluralisierung des Gerechtigkeitsbegriffs in der Medienoffent-
lichkeit kann daher — auch entgegen eigener Erwartungen —
nicht die Rede sein. Uber Komposita wird der Gerechtigkeits-
begriff nicht in einem MaBe flexibilisiert, dass man von einer
verringerten Kohdsion ausgehen miisste. Jedoch hat sich die
vorliegende Untersuchung auf die genannten Komposita be-
schriankt. Dariiber hinaus muss noch mit der Moglichkeit ge-
rechnet werden, dass durch attributive Komponenten eine hohe
Interpretationsbandbreite erzeugt wird. So ist das Resultat zu-
nichst negativ zu formulieren: Die zu testende These einer Plu-
ralisierung des Gerechtigkeitsbegriffs und damit einer verringer-
ten Kohision durch den Aufstieg vieler ,neuer Gerechtigkeiten*
in der sprachlichen Gestalt von Komposita kann fiir die Presse-
offentlichkeit als widerlegt gelten. Der Policy-Wandel wird zu-
mindest auf diese Weise nicht zunehmend begiinstigt.

4. Sozialpolitischer Wandel und Diskursstrategien
4.1 Policy-Stabilitdt und Legitimationswandel

Das Gesamtbild der Analyse ist uneinheitlich: Die hohe Zahl
von sieben Vetowerten spricht fiir eine hohe Policy-Stabilitit in
der Sozialpolitik. Die Distanz zwischen diesen Werten ist aber
relativ gering, so dass eine durch positive Bezugnahmen ver-

9 Alle Gerechtigkeitskomposita mit mindestens 10 Nennungen.
Weitere Begriffe sind Teilhabe- (6), Zugangs- (5), Geschlechter-,
Beitrags-, Familien-, Bildungs- (4), Belastungs- (3), Tausch-, Wehr-,
Lohn-, Beteiligungs- (alle 2 Nennungen), Gemeinwohl-, Markt-,
Einkommens-, Zukunfts-, Konjunktur- und Verfahrensgerechtigkeit
(alle 1 Nennung).
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netzte Wertordnung vorhanden ist, die Policy-Wandel eher er-
leichtert. Und die beispielhaft am Vetowert Gerechtigkeit unter-
suchte Kohision ist trotz des Auftretens der Komposita noch
recht hoch, so dass wieder eher auf sozialpolitische Stabilitét zu
schlieBen ist. Im Zeitverlauf haben sich keine grundlegenden
Verdnderungen in der Zahl der Vetowerte, dem Distanzmaf} und
dem Kohésionsgrad gezeigt. So sind die legitimatorischen Be-
dingungen fiir Politikwandel in der Medienoffentlichkeit weder
grundlegend verbessert noch verschlechtert worden. Nach wie
vor muss sich jeder sozialpolitische Vorschlag an mindestens
sieben Kriterien messen lassen, dies kann aber durchaus dadurch
gelingen, dass man einen Vorschlag iiber ein Begriindungs-
muster in das Wertenetz einschleust und durch die geringen
ideologischen Distanzen andere Werte ,automatisch® als mit-
erfiillt gelten konnen. Zudem bieten bisher pluralisierende Neu-
interpretationen nicht den entscheidenden Weg, um das Netz der
Vetowerte von innen aufzusprengen.

Im Zeitverlauf der sieben Untersuchungsjahre ergab sich nur
fiir das Jahr 2003 eine besondere Gelegenheit (window of op-
portunity) fiir einen Policy-Wandel: Die Debatte verdichtete sich
auf nur drei Vetowerte, zugleich war die Kohidsion von Gerech-
tigkeit als einem der drei Vetowerte relativ gering. Ob dies ge-
holfen hat, fiir die insbesondere arbeitsmarktpolitischen Refor-
men in diesem Jahr Akzeptanz zu schaffen, ist zweifelhaft. Die
Bewegung zuriick zur alten Wertetafel spricht eher dafiir, dass
die Werbung fiir die Reformen nur sehr kurzzeitig Erfolge in der
medialen Offentlichkeit durch Verinderung des legitimatori-
schen Raums der Sozialpolitik erzielen konnte. Die Beharrungs-
kraft des Netzes der Vetowerte ist aber offensichtlich so hoch,
dass ein Riickschlag erfolgte und die alten Konstellationen sich
erfolgreich re-etablierten — was zum wenig vorteilhaften Image
der genannten Reformen beigetragen haben mag.

4.2 Diskursstrategien

Das an Tsebelis angelehnte Erklidrungskonzept sozialpoliti-
scher Wertedebatten kann auch genutzt werden, um sich Dis-
kursstrategien von kollektiven Akteuren wie z. B. Parteien zu
vergegenwirtigen. Gerade in den letzten Jahren verlief und ver-
lauft die programmatische Diskussion in der Sozialpolitik
durchaus intentional gesteuert und hochgradig reflexiv ab. Da-
her ist der Ausdruck ,,Diskursstrategie* (Leisering 2004: 41;
vgl. auch Nonhoff 2006) angemessen, um die Leistungen ins-
besondere der Parteien und ihrer Programmkommissionen mit
ihrer ,,Arbeit am Begriff* zu kennzeichnen.

Abstrakt lassen sich basale strategische Regeln aus dem vor-
gestellten Ansatz folgern. Unterstellt man einen (kollektiven)
Akteur mit der Intention, sozialpolitische Institutionen und In-
strumente grundlegender dndern zu wollen, sei es in Richtung
groferer Umverteilung, sei es entgegengesetzt in Richtung gro-
Berer Einschriankungen des Leistungsspektrums, steigen die Er-
folgwahrscheinlichkeiten, wenn folgende Regeln eingehalten
werden: Der Spielraum fiir Verdnderungen wird grof3er, wenn es
gelingt, (1) die Zahl der Veto-Begriffe zu verringern, (2) die
Distanz zwischen den Veto-Begriffen zu verringern und (3) die
Kohision der Veto-Begriffe zu verringern. Wendet eine verén-
derungswillige Partei diese Regeln an, muss sie versuchen, be-
stimmte Wertbegriffe gar nicht mehr zu verwenden, um die Zahl
der Vetowerte mittelfristig sinken zu lassen, eine durchaus ge-
fahrlich und angesichts der hohen Anfilligkeit fiir Gegenstrate-
gien eine wenig aussichtsreiche Strategie. Sie kann zweitens
versuchen, die Distanz zwischen den Wertbegriffen zu verrin-
gern, indem sie Aquivalenzen einfiihrt und Vereinbarkeiten pos-
tuliert, wo bisher keine gesehen wurden. Diese Strategie ist weit
eher in Eigenregie erfolgreich durchfiihrbar. Noch einfacher
diirfte die dritte strategische Option zu realisieren sein, die Ver-
ringerung der Kohésion einzelner Vetowerte. Man fiihrt Umdeu-
tungen und neue Interpretationen bestehender Zentralwerte ein
und gelangt auf diesem Weg zu einer Kohisionsverringerung.
Damit wird die Veto-Kraft des Wertes geschwicht, seine Verein-
barkeit mit einem anderen Wert ist erhoht.
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Derartige Diskursstrategien lassen eine sozialpolitische Legi-
timationsdebatte nicht als anarchisch-eigendynamischen Prozess
erscheinen. Einzelne diskursive Beitrige konnen strategisch
initiiert sein und konnen als Diskursinterventionen verstanden
werden. Diskursinterventionen sind von den Interessen der (kol-
lektiven) Akteure geprégt und geleitet, die Akteure sind aber zu-
gleich gezwungen, sich auf die jeweils aktuelle diskursive Situa-
tion einzulassen. Erst aus dem Zusammenspiel vieler einzelner
Interventionen entsteht eine Diskursdynamik, die der einzelnen
Interventionsabsicht durchaus als fremde GroBle gegeniibersteht
und zu neuen, vorher nicht geplanten Reaktionen fiihrt. Den
Wandel eines Diskurses verstehen wir also erst, wenn wir die
Riickwirkungen des Diskurses auf den Diskurs — vermittelt iiber
Diskursstrategien und -interventionen der politischen Akteure in
Reaktion auf eine gegebene Debattenlage — zu erfassen ver-
mogen.

Unterstellt man fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 die Existenz
derartig strategisch motivierter Interventionen — und die pro-
grammatische Arbeit der Parteien und ihre intensive Auseinan-
dersetzung insbesondere mit dem Gerechtigkeitsbegriff spricht
dafiir — so kann man aufgrund der empirischen Resultate fol-
gern, dass sich keine gerichtete Diskursdynamik durchgesetzt
hat. Weder konnte die Zahl der Vetowerte noch die Distanz oder
die Kohision verringert werden. Entweder wurden die auf
Verdnderung zielenden Diskursstrategien ausgeglichen durch
Stimmen, die den bestehenden Wertekanon verteidigten oder die
Diskursstrategien haben gar nicht die Mediendffentlichkeit er-
reicht. In diesem Fall miisste man von einer deutlichen Diskre-
panz zwischen Expertendiskursen in Wissenschaft und Parteien,
in denen neue Werte und Komposita kreiert werden, und den
medienoffentlichen Diskursen ausgehen, die resistent bleiben
gegeniiber den Erfindungen und Wandlungen der die Wert-
begriffe formenden Eliten. Doch um diese Annahme zu iiber-
priifen, miisste der mediale sozialpolitische Diskurs wiederum
systematisch mit den parteiinternen Diskussionen und den so-
zialwissenschaftlichen Anstrengungen zur Begriffskonstruktion
verglichen werden. Das wird sich aber nur bewerkstelligen las-
sen, wenn die Grundlagen einer derartigen Analyse von Diskur-
sen und Legitimationsverschiebungen innerwissenschaftlich ge-
kldrt und konsensfihig werden.

5. Forschungsstrategischer Ausblick

Das Konzept der Vetospieler kann — dies wurde hier demons-
triert — fiir die Untersuchung von politischen Debatten und fiir
die Erkldrung des Legitimationswandels fruchtbar gemacht wer-
den. Die analoge Ubertragung der einzelnen Theoreme auf die
Zahl, Distanz und Kohision von Vetowerten erweist sich durch-
aus als hilfreich, um Diskursdynamiken und Politikwandel ver-
standlich zu machen. Weitere methodische Schritte auf der Linie
dieses Forschungsansatzes bestehen darin,

e moglichst umfassende Textkorpora fiir einzelne politische
Offentlichkeiten nutzbar zu machen. Das setzt voraus, das
Textmaterial einzelner Offentlichkeiten in wissenschaftlichen
Datenbanken zusammenzufiihren oder auf — meist kommer-
zielle — Datenbanken zugreifen zu konnen, die das Textmate-
rial umfassend dokumentieren und recherchierbar machen;

e Regeln zur Konstruktion eines Datensatzes ,,sozialpolitische
Debatte in der Bundesrepublik Deutschland“ aufzustellen
(wie es hier begonnen wurde), zu diskutieren und schlielich
in der scientific community konsensfihig zu machen;

e Regeln zur Abgrenzung von Teiloffentlichkeiten und Teiltext-
korpora zu verankern;

e Vorschlidge zu entwickeln, wie auf dieser Textkorpus-Basis
eine ,Kartierung der sozialpolitischen Diskurse* auch mit
Mitteln der Netzwerkanalyse gelingen kann, insbesondere
eine Darstellung von bewerteten negativen und positiven Re-
lationierungen in Netzwerkgraphen.

Das Ziel der Forschungsanstrengungen sollte aber nicht nur
darin bestehen, eine moglichst gute Beschreibung der Diskurs-
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entwicklung durch deren Kartierung zu erhalten. Vielmehr ragt
das Forschungsinteresse dariiber hinaus und richtet sich letztlich
auf die Erkldrung von Diskursdynamiken als Faktor des Politik-
wandels im Feld Sozialpolitik. Den Zusammenhang zwischen
Diskursen und Entscheidungen wird man aber erst dann an-
nihernd kldren konnen, wenn man entscheidungsferne (z. B.
Medienoéffentlichkeit, wissenschaftliche Fachoffentlichkeit) und
entscheidungsnahe Diskurse (regierungs- und parteiinterne Dis-
kurse) miteinander in Beziehung setzen kann und mittels der
Analyse von Diffusionen, Transfers, Ubersetzungen und Selek-
tionen die Veridnderungen kognitiver und normativer Wissens-
und Interpretationsbestinde verfolgen kann. Wahrend sich vor
allem aufgrund technischer Entwicklungen die Moglichkeiten
der Erhebung und Analyse entscheidungsferner Offentlichkeiten
verbessern, bleibt der Zugang das entscheidende Problem bei
der Abbildung entscheidungsnaher Diskurse.

Eine grofle Herausforderung liegt zudem darin, den Legitima-
tionswandel in der Sozialpolitik im internationalen Vergleich zu
analysieren. Auf der Basis einer abgesicherten Methodik und
hinreichender Verfiigbarkeit von Datenbanken sind nunmehr
Moglichkeiten gegeben, iiber die bisher verfiigbaren Ergebnisse
der international vergleichenden Analyse von Parteiprogram-
men (Budge ua. 2001) hinaus eine systematische Analyse des
sozialpolitischen Legitimationswandels durchzufiihren. Dann
wiirde sichtbar, dass sich die Zahl und Art der sozialpolitischen
Vetowerte je nach legitimatorischer politischer Kultur der Staa-
ten unterscheiden, dass ganz unterschiedliche Ausmafle ideo-
logischer Distanz existieren und nicht in allen Léindern die Be-
griffe im gleichen Maf3e interpretatorisch umstritten sind.
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